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1) Кому и зачем нужно образование?

Помните, как все начиналось? Учителя-подвижники ходили по деревням и уговаривали крестьян отдать своих детей в школу. ПРОСТО ОТДАТЬ - больше ничего от них и не требовалось. Это была заря индустриального общества. 

Прошло 100 лет. Теперь учителя собирают родителей в школе и говорят: 
- Товарищи родители, вы должны контролировать учебный процесс. 
Очевидно, что за 100 лет ситуация изменилась КАРДИНАЛЬНО. 

…

В разных дискуссиях об образовании я задаю один и тот же вопрос: КОМУ И ЗАЧЕМ ВСЕ ЭТО НУЖНО? Задаю его потому, что его часто задают нам наши дети. 
Если кто заметил - дети всегда задают взрослым вопросы о самом важном. 

КОМУ И ЗАЧЕМ НУЖНО ОБРАЗОВАНИЕ? - это важный, это самый главный вопрос, без которого не возможно в принципе ни создать систему образования, ни реформировать ее. 

Мне известно два ответа: один официальный, другой честный. 
Официальный ответ звучит так: потому что образованные люди востребованы обществом, у них больше шансов найти свое место. 

Очевидно, что официальный ответ давно и всех перестал устраивать. В первую очередь, самих родителей. Уж им ли, бывшим инженерам и профессорам, не знать, что в криминальном, коррупмированном, ДЕиндустриализированном обществе образование играет ничтожное значение. Самым парадоксальным образом шансов не место в жизни найти, а элементарно зацепиться за реальность, гораздо больше у людей необразованных, но наделенных некоторыми личными качествами - смелостью, беспринципностью, ну и .... деньгами, конечно, неизвестного происхождения.

…

Когда страна производит станки, самолеты, паровозы, пароходы, когда она нуждается в рабочих местах вопросов - зачем мне нужны логарифмы и производные не возникают вовсе. А когда страна не производит, скажем, самолетов, возникает вопрос, зачем ей институт под логотипом МАИ? Самолеты нельзя производить в лабораторных условиях!!! Стране, не производящей самолетов в промышленных объемах, не нужен авиационный институт, а значит и инженеры, и логарифмы тоже не нужны. 

…

Интересная складывается ситуация. Вы хотите дать образование детям, а общество не сильно в принципе нуждается в них, в ваших детях - в образованных или не очень. Их много, и рабочих мест все равно на всех не хватит. Нет, попытайтесь, конечно... Но не надо питать иллюзий. Наличие образования больше НИЧЕГО вам не гарантирует! 
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2) Кто ответит детям на вопрос - зачем учиться?


Кто бы что бы ни говорил, у ЕГЭ есть один железно-положительный результат - мы стали говорить о проблемах в образовании. Потому что с тех пор, как ввели ЕГЭ, стало невозможным и дальше делать вид, что в нашей системе образования все в порядке. Наша система образования давно и тяжело больна. Сдавать ЕГЭ, осознавая себя тяжело больным калекой, невозможно - отсюда и крики, и боль, и душевные страдания. 

Учебный тест перестает быть кошмаром и ужасом только для того, кто уверен в себе и в своем завтрашнем дне, кто знает - зачем и почему он учится. Надо честно признать - таких людей в нашей системе образования осталось немного. И это - настоящая проблема, никак не связанная с ЕГЭ. Но им однозначно выявленная. 

…

Понятно, что ЕГЭ теперь связало три уровня - школа, колледж, ВУЗ. Они и раньше были связаны, но знали об этом, понимали это далеко не все. Теперь это стало очевидным. Среди этих трех уровней, ШКОЛА - самое главное и важное звено, потому что именно в школе готовят абитуриентов и для колледжа, и для ВУЗа. То есть можно с уверенностью сказать, что именно ШКОЛА - ЭТО КУЗНИЦА КАДРОВ! С не меньшей уверенностью можно констатировать, что состояние школы таково, что она давно не справляется с этой важной задачей - воспитывать КАДРЫ. 

Самое понятное звено - это начальная школа. Тут ни у кого никаких сомнений не возникает, поэтому именно начальная школа у нас не в самом катастрофичном положении. Читать, писать, считать - то, что это важно и нужно, соглашаются абсолютно все. Все радостно ведут детей в школу, внимательно изучают дневники, проверяют исполнение домашнего задания, с удовольствием общаются с учителями. 

Проблемы начинаются в средней школе. Тогда, когда в голову учеников начинают вкладывать знания, весьма далекие от практической, повседневной жизни. Именно в этот момент дети впервые задают взрослым вопрос - а зачем, собственно, мне все ЭТО надо? Это ведь непросто - постигать физику, химию, алгебру... Это - трудно, поэтому объясните - зачем, для чего я терплю все эти муки? Люди, которые испытывают от процесса поглощения знаний удовольствие, на самом деле не так уж и много (в среднем 1-3 человека на класс из 30 человек). Остальным собственной мотивации не хватает. Им нужно объяснять. 

…

И тут выясняется, что отвечать на этот вопрос некому и нечем. Взрослые и сами толком не знают - зачем ВСЕ ЭТО нужно. Ведь в жизни они чаще боролись не за знания, а за хорошее отношение начальства, за доходные места, за тринадцатые зарплаты - речь и тогда уже шла о деньгах, а не о знаниях. Потому и детям нечего 
передать, кроме своей усталости и разочарования от вечной гонки за должностями, званиями, окладами. 
…
Полагаю, мы подошли к самой главной проблеме - к неспособности взрослых растить серьезных и ответственных граждан, которые умеют ставить в жизни СВОИ цели и этих целей добиваться. 

…

Постоянно тут и там люди вздыхают о "самом лучшем советском образовании". Но даже тот, кто застал Советскую Власть, плохо понимают, что у славного советского образования было ДВА периода - славный и бесславный. Славный - это ДО 1954 года, когда образование НЕ БЫЛО всеобщим и обязательным, когда за успеваемость несли ответственность не учителя, а сами ученики - в 7 классе любители торговать пирожками спокойно покидали стены школы и шли торговать пирожками. 

При этом никто не смеялся им в спину и не обливал их интеллигентским ядом презрения. Идти работать - это было нормально! (кстати на Западе, которые вы все так любите и пример которого благоговейно взираете, желание работать и теперь считается нормой!) Для тех, к кому в процессе торговли пирожками приходило осознание необходимости учиться, существовали вечерние рабочие школы. Ну а те, кто понимал еще в школе, ЗАЧЕМ им нужно учиться, шли учиться дальше и это тоже было нормально. 

В результате у страны был отличный рабочий класс, отличные инженера и отличные ученые. Никто не гонялся за "корочками" - каждый занимался своим делом в силу своих сил и возможностей. Подумать только - страшное тоталитарное государство РАЗРЕШАЛО людям быть РАЗНЫМИ, давало возможность ВЫБОРА - быть ученым или быть рабочим, давало возможность людям взрослеть и менять свою жизнь по мере взросления. 

Особо нужно отметить, что славное советское образование лучшего своего периода еще и потому было славным, что система образования стопроцентно соответствовала уровню промышленного развития самого общества. Она, система образования, отлично выполняла заказ индустриального общества - ковала в своих "кузницах" рабочих для фабрик и заводов и тех немногих, кто мог бы встать в авангарде научно-технического развития страны. 
Это была ЗОЛОТАЯ ЭРА советского образования и ЗОЛОТАЯ ЭРА советской власти. И когда вы с ностальгией вспоминаете "лучшее советское", одновременно проводя десталинизацию, вы имете в виду именно этот сталинский период - ДО 1954 года, хотя и не отдаете себе в этом отчет. 

А вот после 1954 года начался закат и деградация системы славного советского образования, закат Советской Власти вообще. В 1954 году среднее школьное образование стало ОБЯЗАТЕЛЬНЫМ для ВСЕХ. Прекраснодушная, абсолютно утопическая интеллигентская идея о всеобщем Просвещении, задушила здравый смысл. Кузница кадров стала ковать не конкретных рабочих и инженеров, а просто образованных людей. Тех, которые так... вообще... без привязки к конкретной трудовой, профессиональной деятельности - попросту лоботрясов. 

И к концу 80-х - началу 90-ых эта система достигла апогея своего идиотизма и уж никак не могла называться "лучшей в мире". 
В ВУЗы поступало подавляющее большинство выпускников (тех самых - запуганных тюрьмой и ПТУ), престиж рабочих профессий (обращаю особое внимание - еще задолго до падения советской промышленности!) пал до нуля (кто бы мне объяснил причину), торговля дипломами и учебными местами достигла небывалых масштабов. 
90-ые годы просто все это безобразие легализовали. 
…
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3) Идея насилия, 
как основополагающая идея эпохи постгуманизма

Очень часто приходится слышать от умных, образованных людей, - "Научим детей тому и этому и на выходе получим Настоящего Человека". 
Всякий раз, когда я погружаюсь в долгие дискуссии на тему "не могут - научим, не хотят - заставим" я упираюсь в вопрос - откуда в милых, образованных, интеллектуальных людях такая страсть к насилию? 

Всем прекрасно знакомо утверждение о том, что благими намерениями выстлана дорога в ад, но все равно в сознании людей насилие воспринимается продуктом каких-то асоциальных, психически нездоровых и интеллектуально несостоятельных личностей, типа маньяков, садистов и прочих бэд-боев. Эти стереотипы совершенно дезориентирует людей, наивно, скажем, полагающих, что профессия учителя - самая мирная и добрая из всех существующих профессий. При этом о "благих намерениях, выстилающих дорогу в ад", знают практически все, а вот знаменитое правило о том, что "УЧИТЕЛЬ НЕ ТОТ, КОТОРЫЙ УЧИТ, А ТОТ, У КОТОРОГО ХОТЯТ УЧИТЬСЯ", знают очень немногие. 

Наши дети-школьники тоже не знают, но догадываются... чисто интуитивно, но их мнение - не решающее. В нашем обществе, замечаю, давно уже ничье мнение не является решающим, и маховик образования работает по инерции, а не от здравого смысла. 

А тем временем основа любого знания - личное волеизъявление.

Вопрос: ну а что же делать тем, кто НЕ хочет учиться? 
Ответ: для них существует..... современная система образования с армией учителей, которые будут их принуждать. 

Вопрос: почему же ученики не хотят учиться, а учителя не хотят учить? 
Ответ: потому что нарушены два главных принципа: 
- принцип добровольности. (что касается ученика)
- принцип выборности (что касается учителя)

Почему они нарушены? Потому что НАСИЛИЕ НАД ЛИЧНОСТЬЮ - единственная всепобеждающая идея, оплодотворяющая нашу скудную земную жизнь на протяжении многих-многих веков. Эта идея переживает и побеждает все остальные идеи. И что особенно удивляет своей парадоксальностью - живет она в головах тех, кто на полном серьезе видит себя творческой, мыслящей элитой и гуманистами. 

…

В урбанистическом, индустриальном обществе проблема детства стала как-то сразу и очень остро - нужно было куда-то определять толпы слоняющихся без дело голодранцев. И с этих пор в школу пришло НАСИЛИЕ и учителя-надзиратели, от которых отказаться было уже нельзя. Дети очень быстро невзлюбили ТАКУЮ школу, и учителя с удовольствием отвечали детям той же нелюбовью (попробуй - поучи 10-11 лет человека, который не хочет учиться в принципе). 

Сегодня мы наблюдаем логический итог этого процесса - наша школа чуть гуманнее системы исправительных учреждений, но на выходе и у той и у другой - социально дезориентированные личности, тунеядцы и головорезы. Что ж! Изначальная задача выполнена - детишки не слоняются по улицам без дела, они вроде как учатся, но с ударением на "вроде как". Спросите своих детей, что они делают в школе. И они ответят, что ходят тусоваться. И этот процесс так увлекает их, что ничего другого после окончания школы они и делать-то не хотят. Обратите внимания - не не могут, а НЕ ХО-ТЯТ, что гораздо хуже, чем НЕ МОГУТ, ибо тех, кто не может - тех можно научить, а вот тех, кто не хочет - с теми ничего нельзя сделать. Это они, когда подрастут, сделают всех вас. 

Я пытаюсь обратить внимание поборников Просвещения: 
- Смотрите, что вы сделали с детьми! 
- Нет! - зло отвечают мне поборники Просвещения, - Это не мы! Это они сами - дебилы, идиоты, потому что родились такими и родители у них такие же. Ну ничего!! Мы еще посмотрим! Мы еще согнем их в бараний рог! Мы придумаем еще десяток методик! Мы свяжем родителей договорами и обяжем детей обязательствами! Мы... ух! Мы.... эх! 

- Зачем?????? - не скрывая изумления, спрашиваю я умных, образованных людей. 
- Затем, что Просвещение - это ценность сама по себе. И мы будем нести людям Свет, даже если нам придется применить силу. Этого требует прогресс! 

- А дети? Те, которые не хотят учиться? Что с ними будет? 
- А эти дети - дебилы, идиоты, дегенераты! Нам наплевать, что с ними будет! Они сами во всем виноваты, потому что они не хотели учиться! Они не хотели слушать нас! Не хотели делать то, что мы им говорили! Поэтому мы обиделись на них и нам теперь наплевать, что с ними будет! 

Воистину! Гуманист - это тот, который любит все человечество, но ненавидит каждого человека в отдельности. 

А что будет с обществом, в котором живут.... простите, тусят такие вот дети и работают... простите, надзирают такие вот учителя? Что будет с нами и с гуманистами, когда детская тусовка подрастет и окрепнет? Ждать от гуманистов, что они вырастят умных, добрых, самостоятельных граждан, не приходится.



-----
Подробнее:  
http://my.mail.ru/community/economics_sng/22723F088C7602F9.html
-----






4) О том, как любовь к литературе победила любовь к детям

Интересным образом тема "интеллигенция" связалась с темой "образование". Разговаривая с интеллигенцией и выслушивая ее упреки, я вдруг поняла, как составляется школьная программа по литературе. 

Вот, скажем, живет на свете интеллигентный человек - презирает "быдло". Ну, потому что это "быдло" пьет, курит и матом ругается... Он, человек, тоже пьет, курит и ругается матом, но он делает это.... осмысленно, за что себя очень уважает. Его собственная жизнь, вообще, видится ему наполненной очень глубокими смыслами. Он черпал эти смыслы из литературы, которую очень сильно любит. Он много прочел, выучил наизусть сотню стихов и тысячу цитат, может дать сравнительную характеристику смыслам разных произведений разных авторов. 

И вот однажды, поскольку он любит и знает литературу, государство зовет его составлять литературную программу для школьников, что в общем-то логично - кому же еще доверить эту самую литературную программу как не тому, кто любит литературу. Закавырка лишь в том, что программу он должен составить для детей тех самых..., которых он презирает и называет быдлом. 
Что предложить почитать детям быдла? Ну, конечно, что-нибудь пахнущее "духами и туманами", чтобы перебить запахи навоза и перегара, столь не любимые интеллигентом-библиофилом. 

И вот уже сидят детишки в далекой деревенской школе и тычут пальчиком в "Евгения Онегина" или в "Герой нашего времени". Они ни хрена не понимают в этих произведениях, потому что в них описаны люди и переживания абсолютно им чуждые. По мере того, как они читают первое, второе, третье... пятое произведение, написанное в жанре "аристократический гламурчик", у детишек начинает пополняться лексическое разнообразие именно матерных слов, ибо именно эти слова лучше всего выражают их отношение к самим произведениям, к школьной программе и к тем, кто эту программу составлял. 

И вдруг... однажды... приходит государство с желанием узнать - КАК там идет процесс обучения? И первое же ЕГЭ по русскому-литературе показывает - обучение не идет никак! Все в панике: деревенские детишки плачут, государство сердится...... а наш литературофил попивает чаек в своем кабинете и приговаривает: "Я же говорил! И народ быдло и государство - дрянь!" 

И ведь что интересно - никто не в обиде и такая формулировка устраивает всех, ибо каждый находит в ней то, что ему нужно. Чиновников устраивает, что народ - быдло, ибо так проще и сочинять реформы, и проводить их, и за них отчитываться. Ну, а народ соглашается с тем, что государство - дрянь, потому что так ему, народу, тоже проще. Не любит народ, когда государство интересуется - как идет процесс? Нормально идет процесс! Одни исхитрились получать деньги за то, что составляют никому не интересную программу по литературе, другие исхитрились получать хорошие оценки за то, что им в принципе не интересно, ну а государственные чиновники все ЭТО реформируют уже много лет, ничего не меняя по существу. Как не вспомнить классика: трудно менять, ничего не меняя, но мы будем!



-----
Подробнее:  
http://my.mail.ru/community/economics_sng/4D45448AF675EC4B.html
-----






5) Правда и ложь о ЕГЭ

Хочу продолжить разговор об образовании уже в менее эмоциональной манере. Предыдущий мой пост был написан под впечатлением от травли, развязанной в СМИ после проведения очередного ЕГЭ. Больше всего в этой ситуации меня возмущает то, что журналисты, политики и "эксперты" клеймят ЕГЭ, ссылаясь на "мнение народа", т.е. на МОЕ мнение. Дескать, это МНЕ не нравится ЕГЭ, это Я протестую, а они, дескать, выступают исключительно в роли громкоговорителей-демократизаторов. 

Но в том-то и дело, что я не уполномочивала этих людей выступать от моего имени. Мое мнение относительно ЕГЭ полностью противоположно мнению журналистов. И мнение моих подруг не совпадает с мнением "экспертов". И мнение хороших учителей звучит абсолютно не так, как его озвучивают журналисты в разных СМИ. Это плохие учителя клеймят ЕГЭ и пугают им
психологически не устойчивых родителей. Хорошие учителя крайне осторожны и сдержаны в оценках. Потому что хороший учитель понимает - проблемы школьного образования гораздо фундаментальнее и сложнее - они не решаются утверждением или отменой ЕГЭ. 

…

Первый и главный тезис, который упорно навязывается обществу через СМИ - это утверждение, что качество знаний абитуриентов ежегодно падает именно в связи с введением ЕГЭ. Качество знаний, действительно, падает. На протяжении уже, как минимум, лет 30 и связано это с глобальной деградацией всей отечественной социальной системы вообще и системы образования (как части единой системы) в частности. 

Деградацией, которая до сих пор не преодолена. Критики называют цифру - 10 лет - и лукавят. В качестве обязательного и общероссийского ЕГЭ существует ТОЛЬКО 3 года (время, очень малое, чтобы делать серьезные выводы).
…
… масштабный крестовый поход против ЕГЭ начался именно после того, как ЕГЭ стал общероссийским, т.е. коснулся самых тучных, денежных, коррупционных регионов, которых до самого последнего момента оберегали от ЕГЭ. И это наводит на самые грустные мысли о наших доблестных СМИ и демократии вообще. 

Критики ЕГЭ говорят о падении знаний так, как будто кроме ЕГЭ ничего и не было в нашей истории - ни застоя 80-ых, ни разгрома 90-ых. А ведь в 90-ых годах этот самый уровень не просто снизился. Он рухнул, обвалился ниже плинтуса вместе со всей страной. Сегодня в школу приходят учителя, которые выучились и закончили школу в 90-ых. Эти учителя - просто стихийное бедствие! И никого уже не удивляет учитель русского языка, пишущий на классной доске с ошибками и не продиктовавший детям за 3 года ни одного словарного диктанта. О каком качестве абитуриентов можно вообще говорить??? И при чем здесь ЕГЭ, если в школе все держится на старых советских кадрах и на голом энтузиазме? 

…

… ЕГЭ - первый и необходимый шаг на пути преодоления хаоса и деградации в образовании. Ибо ЕГЭ задает СТАНДАРТ. Высок этот уровень или низок - пусть об этом спорят профессионалы, пусть решают. Но пусть уже до чего-нибудь договорятся! 
…
Ну и последний тезис-хоругвий, который гордо носят критики ЕГЭ перед собой - утверждение о том, что ЕГЭ - абсолютно тупой экзамен под названием УГАДАЙКА. 

Мой сын задал на эту тему хороший вопрос: "Если ЕГЭ такой тупой, отчего же его 80% выпускников пишут плохо? Неужели, выпускники еще тупее, чем сам экзамен?" 
Я ответила: "Ты, сынок, не понимаешь. У этих восьмидесяти страшно гениальная логика, которая просто не укладывается в "тупую" логику ЕГЭ". 
…
Да. У нас есть ВУЗы, где востребованы абитуриенты именно с нестандартной логикой, но чтобы посчитать их, хватит пальцев даже на одной руке - и они всегда были и есть на особом положении. Большинство ВУЗов удовлетворяется грамотными, образованными людьми с самой обычной стандартной логикой, которых легко определяет ЕГЭ. 

…

Ну и последнее - коррупция, махинации, злоупотребления! Граждане-господа. Уж больше той коррупции и тех махинаций, которые существовали ДО введения ЕГЭ, кажется, и вообразить сложно. Наша система образования давно смазывается исключительно деньгами и работает исключительно от денег (и чем больше человек удивляется на это утверждение, тем больше подозрения, что этот человек и есть главный вор и коррупционер) Только ЕГЭ вывел эти отношения из тени на свет. Теперь вся страна может наблюдать, КАК это происходит. 

…

Но самое грустное - то, что нам всем действительно есть что обсудить по теме "ОБРАЗОВАНИЕ". Но у нас нет денег, чтобы оплатить это обсуждение. Деньги совсем у других людей. У тех, которым не нужны никакие обсуждения и никакое образование - у них и так все тип-топ и вась-вась! 
…



-----
Подробнее:  
http://my.mail.ru/community/economics_sng/3F602061004B24D1.html
-----




-----
Обсуждение: 
-----
А зачем стране грамотные специалисты, если она живёт и будет жить от продажи углеводородов, а их добывать могут и таджики приезжие?
-----
Мой личный ответ состоит в том, что вся система образования нужна для участия наших детей в полном объеме в настоящей и будущей жизни, что каждый учащийся и студент должен субъектом дальнейшего развития общества. Другими словами образование это процесс накопления знаний для развития общего интеллекта.
…
-----
То, что описываете Вы, Елена, и что ощущают большинство служащих в современных школах, это процесс пребывания в неких детских учреждениях вне дома, пока родители заняты своими делами, работой, бизнесом и чем либо ещё. Продолжение детского сада. Это некая среда, формирующая образ, стиль жизни и мышления новых поколений, которые как правило притягиваются друг к другу: как рыбак видит рыбака издалека, так и ребенок видит своего ровесника, который ему более интересен чем папа и мама, бабушка и дедушка. Только и именно среди своих ровесников личность обменивается теми обнаруженными ценностями, которым отдает предпочтение новое поколение. На поток и отбор этих ценностей мало влияют служащие учебных заведений, все что они могут, это ПРИСУТСТВОВАТЬ при процессе, чтобы как бы чего не вышло.
-----
Дело в том, что не все люди рождаются одинаково одарены умом .Поэтому в Советской школе более умные дети шли за высшим образованием -остальные просто не могли осилить процесс учебы и шли работать в другие отрасли - что, кстати, не ущемляло их в зарплате. Ведь не секрет, что количество вакантных должностей ограничено.Таким образом решался принцип - от каждого по способностям - каждому по потребности. То есть нет у тебя Высшего образования ну ничего и страшного - некоторые простые рабочие получали порой больше, чем профессора. 
А сейчас другая история-все повально с высшим образованием. Рабочих нет. Но и специалистов как таковых тоже нет, потому, что образование получили и умные и "другие" менее умные за деньги. А количество должностей все так же остается вакантным.
-----
Не надо мешать в одну кучу образованность и профессионализм. Человек, чтобы ствть человеком должен получить определённый объём информации от социума для её переработки. До школы он получает этот объём в семье и становится разумным животным, уже членом общества, но ещё не Человеком, он ещё живёт велением своих инстинктов. Основная задача школы, научить его быть Человеком, показать, что такое Человек, его права и обязанности перед природой и социумом. 
…
А Человеком стать, да и быть очень трудно, и массовое образование не способно пока делать именно Человека, т.ч. права учительница в том, что без родителей ничего не выйдет, дети разные, и подход нужен индивидуальный, на который в классе из 30 человек учитель не способен.
-----
Я в корне не согласно с обсуждения Вами(Автором) данной темы, видимо у Вас просто "наболело".
1.Объясните, каким образом своими усилиями дети могут изучать дисциплины и получать знания из книг или интернета, если они не могут их взять от людей(педагогов), которые им это дают ежедневно, ежеурочно и зная как это правильно(в каком порядке, объеме, как это необходимо проверить или повторить и т.д). Каждый раз смотрю передачу "Самый умный" и убеждаюсь, что есть дети - наше будущее поколение и надежда, которым нужны знания и, даже не хватает уровня обучения в школе, т.к. знают намного больше школьной программы и уровня образования их лет. Я знаю, что они были, есть и будут!
…
-----
Кто винит финишную ленточку, если плохо пробежал дистанцию? Секундомер виноват. А может быть тренер не подсказал на какую дистанцию бежать? А здоровье? Так почему родители думают ,что учиться их дети должны до кандидатской. Может это просто. Накормили - учись. Не важно чему и на кого. Милые родители поймите, что ЕГЭ это отрезвление. Хватит плодить бездарей с дипломами. Хватит подмазывать и проталкивать любимые посредственности. Оглянитесь - СССР тю-тю
-----
Прекрасная аналитика в Ваших статьях, Елена. Браво!
Мне кажется, что надо обозначить и разделить функции, которые должны находиться в зоне ответственности школы и родителей. (Про родителей сейчас не буду).
Школа должна учить. Тут ставлю жирную точку. Родители должны воспитывать - формировать личность.
Как только пересекаются эти две составляющие в одном месте, тут же каждая из сторон пытается водрузить свою ответственность на другого участника педагогического процесса и мы в итоге получаем "дитя без глаза" при куче нянек.
-----
Обучение ребенка происходит не только в школе и не только школьным дисциплинам. Каждый ребенок должен как минимум научиться ухаживать за собой и обслуживать самого себя, но также обязателен труд на «общие потребности». А здесь самое главное научить трудиться. Иначе ребенок превратиться в лентяя и бездельника, с последующими проблемами обучения в школе (сейчас я оставляю за скобками рассмотрение необходимости получения знаний и их объем). Идеально, когда все необходимые навыки и познания ребенок усваивает с интересом, как игру. Но это идеальный вариант. В жизни получается другой вариант: ребенок с большим удовольствием согласится играть, но не убирать за собой игрушки. И чем старше становится ребенок, тем больше возникает дел, которые необходимо обязательно делать. И пока маленький человечек не приучится себя принуждать к этим делам, придется применять внешнее принуждение. Се ля ви.
-----
Онегин и Печорин совершенно не скучные товарищи. С ними очень интересно. А что и кого Вы предлагаете взамен? Из литературы за последние 20 лет нет ничего полезного, а вредного очень много. Вы любите Маринину, Дашкову, Ерофеева, Пелевинскую муху-Наташу? 
Люди не хотят ничего читать (народ не очень хочет вообще работать). Не читают взрослые, зачем читать их детям? Легче всего обвинить составителя программы. То же самое по остальным предметам.
-----
Правильно, не фиг мозги насиловать. Преподавать по литературе надо комиксы, "Человек-Пук" и "Бетмент" герои нашего времени, а лучше и этих "сложных" героев оставить для умников на платной основе, а других, что не быдло, заставим зубрить физкультуру и пусть сдают ЕГЭ на тему футбола.
-----
Острая тема.. Елена, Вы правы в том, что надо менять программу. Но чтобы воспитывать мыслящих нестандартно людей, надо менять и методику, и преподавателей. Причём программа по литературе должна "стыковаться" с программами по истории, русскому языку, информатике. Может быть даже ввести предмет "История развития технологий и культуры". Но кто осилит эту грандиознейшую реформу в воспитании и образовании? Каждый ребёнок - энциклопедист, но много ли взрослых энциклопедистов? После 18 века о них что-то не слышно. Но вопрос ставите верный. Он будет решён, некуда деваться. "Но только жить в эту пору прекрасную уж не придётся ни мне, ни тебе."
-----
Что в тебя заложила природа таким ты и станешь. Можно кончить пять классов и быть ЧЕЛОВЕКОМ а можно кончить три университета и быть мелким жуликом.
-----
Мне видится изучение литературы совсем в другом, чем было ранее. Я любила читать. Ко мне даже применяли физическое насилие в виде ремня по чем попало, когда засекали с книгой и фонариком под одеялом во время отведенное режимом дня под сон. Но именно школьная программа меня отвратила от поэзии. Давление, насилие отражалось в протесте, зубрежке что ли в лучшем случае, когда пойман на незнании предмета и необходимо исправлять двойку. Поэзию я открыла для себя лет через 10 после окончания школы и представьте себе с поэта входящего в школьную программу - с Лермонтова. 
Вот чтобы я сделала в школьной программе для себя любимой. Определила бы перечень авторов однозначно признанных в мире и не чуждых идеологии государства (предпочитаю коммунистическую идеологию, хоть и не коммунист), которая находит отражение в конституции. Понятно, что сейчас у нас не коммунистическая идеология , хотя ее элементы теоретически присутствуют в той же конституции. 
Продолжаю. Перечень авторов с обязательным изучением их биографии, пусть краткой и характерных особенностей времени, в котором они жили и творили, тоже достаточно кратко. По этим автора каждый ученик обязан прочитать не менее одного произведения и написать сочинение о том как он его понял, понравилось ли и почему, не понравилось ли и почему.
…
-----
Мне кажется, что ЕГЭ поможет в отдалённых концах нашей страны действительно повысить знания ребят и по данным тестов предшествующих годов усилить любознательность, заочную интернетную самоподготовку по предлагаемым предметам, но именно тем. кто действительно проявляет интерес .Уверена, что именно оттуда. из глубинки. основываясь на неподдельном интересе и открывшихся тайнах знания, придут наши новые Ломоносовы. 
…
Преподавая в Педагогическом институте .сталкивалась с подобным явлением и неужели можно не помогать бескорыстно ,например, молодому оленеводу, похоронившему от зубов полярного волка отца и принявшего на себя ответственность за младших братьев?
-----
Всё правильно сказано. До введения ЕГЭ дети в большинстве перестали учиться, знали, в своей школе учителя всё равно "2" не поставят. А теперь это ЕГЭ здорово подтянуло. В чужой школе сдаёшь, чужие люди, и ты обязан сдать, иначе провал. И ученики даже слабые готовятся. Система неплохая. Ну а с коррупцией, думаю, будут бороться.
-----
говорю не о далеком будущем, а уже о сегодняшнем дне. … завуч одной из наших гимназий в радиоинтервью без запинки говорит, что в их уч. заведении физика нужна только 5-ти мальчикам. Эти мальчики хотят поступать в инженерные ВУЗ-ы. А для остальных детей физика - это лишнее, никогда в жизни не нужное. 
Но ведь для формирования у человека картины мира, соответствующей современной научной картине мира, физика необходима, как фундамент.
Вы правы, любознательность и мышление у человека не отключаемы. Но это не обеспечивает автоматически востребованность научных знаний, сохранение и развитие технологической культуры. 
Автоматизация вообще - это средство, позволяющее капиталисту не передавать наемному работнику технологические знания. Роботизация имеет обратной своей стороной одичание людей. Это - серьёзная проблема. Над её решением нужно работать. 
-----
Мне кажется нужно сохранить оба вида экзаменов, право выбора оставить ученику. С одной стороны и стандарты определённые будут и возможно сохранить индивидуальность человека. Не стоит всё рубить с плеча, я думаю от этого выиграют обе системы. Приём в Вузах тоже оставить 50-50.
-----



Подробнее:  
http://my.mail.ru/community/economics_sng/
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